








































































































































































































・ 貪・瞋・痴（DN.Ⅲ .pp.270-271, DN.Ⅲ .p.291, MN.Ⅰ .p.298, MN. Ⅰ .p.370, 
MN.Ⅲ .p.245（内容的に同義）, SN.Ⅳ .p.253, SN.Ⅳ .p.292, SN.Ⅳ .p.297, 
AN.Ⅰ .p.137, AN.Ⅰ .p.184, AN.Ⅰ .pp.218-219, AN.Ⅴ .p.32）  
・不善法（AN.Ⅰ .p.204, AN.Ⅳ .p.184）
・ 渇愛（MN.Ⅰ.p.139, MN.Ⅰ.p.490, SN.Ⅳ.p.84, SN.Ⅳ.p.292, AN. Ⅱ.p.249, 
AN.Ⅲ .pp.85-86）
・漏（MN.Ⅰ .p.250, MN.Ⅰ .p.331, MN.Ⅰ .p.464, AN.Ⅱ .p.38）
・我慢（MN.Ⅰ .p.139, AN.Ⅱ .p.41, AN.Ⅱ .p.217, AN.Ⅲ .pp.85-86）
・愛着・憎悪（AN.Ⅱ .p.214）
・無明（MN.Ⅰ .p.139, AN.Ⅲ .pp.84-85）






























（ 10 ）　　創価大学人文論集　第 32 号
タマ・ブッダが答えなかったということに関連して述べられている。
　如来について述べるときに、色〔・受・想・行・識〕によって表現するこ
とはできるが、如来にはその色〔・受・想・行・識〕が、根が断たれ根なしに
されたターラ樹のように、存在しないものにされ、未来に生じないものにな
っている、それゆえ答えられないのである、という趣旨である。またいずれ
も、如来は色〔・受・想・行・識〕という呼称から解放されており、深くて量
れない大海のようなものである、とも述べられている。
　色・受・想・行・識が存在しないものにされ、未来に生じないものにされれば、
如来といえども死後には存在しないと考えるのが妥当なのではないかと思わ
れるが、そのことが、ゴータマ・ブッダが如来の死後について答えない根拠
になっているのである。
　あるいは、如来の色・受・想・行・識と如来の存在そのものとは異なると
いいたいのかもしれない。われわれは色・受・想・行・識を人間存在そのも
のと同一視している。それが錯誤であることを指摘し是正するために、色・
受・想・行・識に対する欲望や貪欲を捨てることによって、色・受・想・行・
識を人間存在そのものと同一視することから切り離そうとしているのかもし
れない。「カンダ・サンユッタ」の事例として引用した⑵⑶にも、まず色〔・受・
想・行・識〕に対する欲望や貪欲を捨てることが説かれる。欲望や貪欲を捨
てることが色〔・受・想・行・識〕を捨てることにつながるのである。色・受・
想・行・識という火に、欲望や貪欲という燃料を与えないということである。
燃えていれば人間存在そのものに見えてしまう色・受・想・行・識ではあるが、
消えてしまえばただの色・受・想・行・識なのである。欲望や貪欲があるか
らこそ色・受・想・行・識が人間存在そのものに見えてしまうのであり、欲
望や貪欲をなくすことによって、色・受・想・行・識を人間存在そのものと
同一視してしまう勘違いから切り離すことを意図していたのではないかと考
える。
　「カンダ・サンユッタ」の根本第４章第１経に、「色〔・受・想・行・識〕は
あなたたちのものではない。それを捨てなさい。捨てれば、あなたたちに利
ターラ樹の譬え（ 11 ）
益と安楽があるであろう」という文言がある。この「色〔・受・想・行・識〕
を捨てる（pajahati）」という意味は容易に理解しがたいものがある。上記の
ターラ樹の譬えのように解釈できるならば、ここも人間存在そのものではな
く、色・受・想・行・識に対する欲望や貪欲を捨てる、という意味であると
いえるのではないだろうか。そのように解釈すれば、この文言が語っている
内容をよりよく理解できるであろう。
　筆者は色・受・想・行・識（五蘊）を人間存在そのものと解釈してきたが、
そうではなく、如来の色・受・想・行・識と如来の存在そのものとは異なる
という解釈が可能であり、そうすることによって、ゴータマ・ブッダが、「如
来は死後存在するか」「如来は死後存在しないか」「如来は死後存在し、存在
しないか」「如来は死後存在しないし、存在しないでもないか」という問いに
答えなかった理由が新たな視点で見えてくるであろう。とはいえ、ターラ樹
の譬えとしてはあまり適切であるとは思われない。この解釈の違いの区別は
容易に理解しがたいと思われるからである。
　ターラ樹の譬えとしてふさわしいのは、やはり、事例の大半を占める欲望
や貪欲などの心の内面の要素であろう。それらが根こそぎ断たれ、存在しな
くなり、未来に生じないものになる、という譬えは単純できわめてわかりや
すい。単純でわかりやすく説かれるこのターラ樹の譬えは充分に役割をはた
しているといえるであろう。
